PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse lopetamise méérus

Koostamise kuupéev ja koht: 21.01.2025, Tartu

Koostaja ametinimetus ja nimi: ringkonnaprokurér Margus Lellep

Ametiasutuse nimi: Majandus- ja Korruptsioonikuritegude
Ringkonnaprokuratuur

Kohtuasja number: 24770000054

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS §-d 209 Ig 1

Kahtlustatava nimi (registrikood): XXX

Kahtlustatava volitatud esindaja: adv Artur Maljukov

I Asjaolud ja menetluskiik

Kéesoleva kriminaalasja menetlus on alustatud 15.08.2024 koostatud eraldamise mééruse
alusel, millega eraldati iseseisvaks menetluseks materjalid kriminaalasjast nr 21221000051.
Viimati nimetatud asjas alustas Politsei- ja Piirivalveameti Keskkriminaalpolitsei kriminaalasja
menetlust 15.11.2021 KarS § 201 Ig 2 p 2 tunnustel selles, et XXX (registrikood XXX) ndukogu
ja juhatuse litkmed on pikema aja viltel omastanud iihistu vara.

Kéesolevas asjas on alust kahtlustada XXX kahlustus KarS § 209 1g 1 jargi kvalifitseeritava
kuriteo toimepanemises.

11 Lopetamise pohjendus

Vastavalt KrMS §-le 202 1g 1, kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles
kahtlustatava voi siilidistatava isiku siiii ei ole suur ning ta on heastanud voi asunud heastama
kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud v&i votnud endale kohustuse
tasuda kriminaalmenetluse kulud ning kui kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub avalik
menetlushuvi, vdib prokuratuur kahtlustatava voi siitidistatava ndusolekul taotleda, et kohus
kriminaalmenetluse 1dpetaks.

Prokurdr on seisukohal, et KrMS § 202 alusel oportuiniteedi kohaldamine eeldab koikide
deliktistruktuuri elementide esinemist ning XXX tegevuse osas saab kogutud tdendite alusel
seda jaatada. Kui me asume hindama antud siindmuse osas siiii suurust, siis selle
kindlakstegemisel tuleb ldhtuda eeskitt kuriteo asjaoludest, ent tdhelepanuta ei saa jétta ka teo
toimepanija isikut. Seega soltub isiku siili suurus konkreetse juhtumi asjaoludest.

XXX suhtes on Idpetamine oportuiniteedi printsiibil pohjendatud sellega, et tema siiii ei ole
suur. Arvestada tuleb siin ka kohtuliku uurimise kdigus kogutud tdendeid ja selle pinnalt

esitatud kahtlustust.

KarS § 209 lg 1 jarei kvalifitseeritav kuritegu on teise astme kuritegu.




Ka antud asjas on tegemist iihe kuriteoepisoodiga ja nd iihe kditumisaktiga, kus kahjustatud
isikute ringi ei olnud suur, st piirdus lihe isikuga. XXX panus ja intensiivsuse aste selle kuriteo
toimepanemisel oli madal. Ka ei esinenud XXX kiitumises raskendavaid asjaolusid.

XXX poolt tekitatud kahju summas 27 643,30 eurot vastab kiill olulise kahju méératlusele, kuid
XXX on avaldanud soovi vabatahtlikult hiivitada kahju ja on seda juba ka osaliselt kdesolevaks
ajaks teinud. Kahju suuruse puhul peab kindlasti hindama ka asjaolusid, kuidas ja mis
asjaoludel kahju on tekitatud. Kui olulise kahju suurusel vastav kahjusumma tekib paljude ja
jarjepidevate kuriteoepisoodide toimepanemise tulemusena, mille eesmirgiks varalise kasu
saamine ja seega kahju tekitamine voimalikult suures méiras, siis on see kindlasti vaadeldav
oluliselt raskema teona. Praegusel juhul ei olnud tegu ja tahtlus suunatud olulisele kahju
tekitamisele, vaid eeskétt vanemahiivitise saamisele suuremas maééaras, mille eesmirgiks oli
varalise kasu saamine. Olulise kahju tekitamine ei olnud eesmérgiks, vaid see tekkis alles
korduvate lackumiste tulemusena, mille puhul XXX ei sooritanud iseseisvaid pettuslike
tegevusi. Lisaks tuleb siin ka hinnata tdhtsustomava asjaoluna seda, et antud tegevus ei olnud
toimepandud iseseisva teona, kus XXX oleks saanud ise oma tegevuse kaudu méérata hiivitise
suurust, vaid see on vaadeldav no varasema kuriteo jitkuteona, milles XXX kidesoleva asja
raames etteheidet pole tehtud. Need pettuslikud asjaolud (niilik té6suhe ja palgaméér) olid
loodud ja korraldatud suures osas teiste isikute poolt eraldiseisva kuriteo toimepanemise
tulemusena, mille muutmine ja mdjutamine Sotsiaalkindlustusametile andmete esitamise
kédigus polnud enam XXX vdimuses. Seega oli Sotsiaalkindlustusametile dokumente esitades,
milles mh sisaldusid ka diged ja pdhjendatud andmed, vdimalik 1dhtuda tiksnes olemasolevatest
andmetest ja XXX endal puudus voimalus mojutada konkreetse teoga tekitatava kahju suurust.
Selline situatsioon on kindlasti kisitletav siili suurust vihendava asjaoluna.

Seega eeltoodud argumentidele tuginedes ei ole XXX siiii hinnatav suurena.

Samuti leiab prokuror, et kriminaalmenetluse jatkamiseks kahtlustatava suhtes puudub avalik
menetlushuvi.

Prokurdr, olles igakiilgselt kaalunud XXX siitikspandava teo asjaolusid, leiab, et nii iild- kui
eripreventiivseid eesmirke silmas pidades ei ole tema suhtes menetluse jitkamine vajalik ega
otstarbekas ning karistusdiguslikke eesmirke on vdimalik saavutada ka KarS § 202 alusel
menetlust 10petades. Kodnealuse kriminaalmenetlusele allutamise fakt iseenesest, samuti
kriminaalmenetluse 10petamisel pandavad kohustused annavad avalikkusele selge signaali, et
taolistele rikkumistele jargneb riigi reaktsioon isikute pohivabadusi enim piiravate vahendite -
sh kriminaalmenetluse néol, mis on prokurdri hinnangul piisav {ildpreventiivsete eesmérkide
saavutamiseks.

Tegu, mida XXX ette heidetakse, jd4b ajavahemikku mille toimepanemisest on moddas ca 4
aastat. Prokurdrile teadaolevalt ei ole XXX suhtes menetluses uusi kriminaalasju ja teda pole
ka varasemalt karistatud kriminaalkorras, sh samasuguste tegude eest. Seega asjas kogutud
toendid néditavad, et antud isiku puhul oli tegemist ithekordse teoga, mistottu ei saa teha ka
jareldust, et XXX kéitumises on kalduvusi siistemaatilisele ja jirjepidevale kuritegelikule
tegevusele pikema aja jooksul. Ehk teisisonu, ta pole isikuks, kelle kéitumise puhul oleks
valtimatult vajalik saavutada lahendus kriminaalkaristuse ndol. Seega eripreventiivsetest
kaalutlustest 1&htuvalt puudub hetkel vajadus tema mdjutamiseks kriminaalkaristuse néol.

Kohtueelse menetluse kdigus kogutud tdendeid ja kahtlustatava suhtumist toimepandusse
hinnates on alust asuda seisukohale, et KarS § 56 lg -s 1 sdtestatud iild-ja eripreventiivseid
eesmidrke on kéesolevas asjas voimalik saavutada ilma kahtlustatavat kriminaalkorras
karistamata.



Kahtlustuses margitud tegu on kiill késitletav varavastase kuriteona, mis suunatud varalise kasu
saamisele ja seega kahju tekitamisele, kuid eelpooltoodud (siili hindamisel) pdhjendustest
tulenevalt oli kiill varalise kasu saamine XXX eesmaérgiks, kuid tema juhtida ei olnud kahju
tekitamise méér ja seega ka asjaolu, et see iiletas olulise kahjuméirale vastava summa. Samas
el ole ka olulise kahju méér antud koosseisu (KarS § 209 Ig 1) tunnuseks. Seetdttu saab asuda
seisukohale, et kdesoleval ajal puudub avalik menetlushuvi ka sdltumata sellest, et tekitatud
kahju iiletas olulise kahju mééra.

XXX on valmis vabatahtlikult liihikese aja jooksul hiivitama tekitatud kahju. Seeldbi on
voimalik véltida nii riigi kui kannatanu jaoks ressursikulukat menetlust, mis on kindlasti avaliku
huvi puudumise hindamise seisukohast tidhtsustomav argument. Ka kannatanu esindaja on
pidanud nimetatud viisil kriminaalasja lahendamist otstarbekaks ja pohjendatuks. Seega teenib
see lahendus selgelt nii kannatanu, kui laiemalt ka riigi huve. Kuigi tekitatud kahju néol oli
tegemist olulise kahjumiirale vastava summaga, siis kahju kiire ja vabatahtlik hiivitamine
kaalub avaliku menetlushuvi seisukohast ldhtuvalt {iles ressursimahuka menetluse jitkamise
vajaduse ja teenib samas ka kannatanu huve.

Tuginedes iilaltoodule leiab prokurér, et antud kuriteos menetluse jitkamiseks puudub avalik
menetlushuvi.

Seega arvestades asjaoluga, et XXX ei ole kriminaalkorras karistatud, tema suhtes ei viida
kdesoleval hetkel 14bi iihtegi teist kriminaalmenetlust, stindmusest on méddunud pikem aeg,
tema siili ei ole suur, asjas puudub menetluse jitkamiseks avalik menetlushuvi, ta on
vabatahtlikult ndus hiivitama kannatanule kahjud ja on seda pooles osas juba teinud (kahju
vabatahtlik hiivitamine kergendava asjaoluna) ning antud isiku edaspidise diguskuulekuse
tagamiseks on vOimalik rakendada KrMS § 202 tulenevaid mojutusvahendeid, siis on
pohjendatud KrMS § 202 alusel 1dpetada menetlus XXX suhtes.

XXX on ise ndus votma kohustused tasuda riigituludesse kindel summa ja hiivitada kannatanule
kahjud tasumata osas kolme kuu jooksul. Kannatanu on esitanud 16.01.2025 tdpsustatud
AVON ndude summas 22 113,30 eurot. XXX on hiivitanud kiiesolevaks ajaks 11 056,65 eurot.
Seega hiivitamata kahju kokku 11 056,65.

Juhindudes KrMS § 202 Ig 7, ringkonnaprokuror méairas:

1. Lopetada kriminaalasja nr 24770000054 menetlus KarS § 209 1lg 1 jargi
kvalifitseeritavas kuriteos XXX suhtes KrMS § 202 Ig 1 alusel.

2. KrMS § 202 Ig 2 p 1 alusel tuleb jiatta XXX tekkinud kriminaalmenetluse kulud tema
enda kanda. Muud kriminaalmenetluse kulud puuduvad;

3. KrMS § 202 1g 2 p 1 hiivitada kannatanutele tekitatud kahju hiivitamata osas, s.o kokku
11 056,65 eurot. Nimetatud summa kanda Sotsiaalkindlustusameti arvelduskontodele
EE761010002033069006 (SEB pank) voi EE742200001120057958 (Swedbank) ning
selgituseks mérkida; , . kriminaalasjas nr 24770000054 kahju hiivitamine XXX XXX poolt
(ik XXX), vanemahiivitis “.

4. KrtMS § 202 1g 2 p 2 alusel médrata XXX kohustus tasuda riigituludesse 900
(itheksasada) eurot.



. Kohustuste tditmise tdhtajaks middrata KrMS § 202 lg 3 alusel kolm kuud, s.o
21.04.2025.a. Kui isik ei tdida méératud tdhtaja jooksul talle pandud kohustust, v3ib
prokuratuur kriminaalmenetluse méaérusega uuendada.

. Vastavalt KrMS § 206 1dikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 1dpetamise madruse koopia
viivitamata saata: kannatanule (Sotsiaalkindlustusamet), kahtlustatavale (XXX) ja tema
kaitsjale (adv Artur Maljukov);

. Kannatanul on odigus vastavalt KrMS § 206 1dikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise médruse koopia saamisest alates kiimne péeva jooksul
menetluse 16petanud prokuratuuris. Kui fiiiisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt,
voib ta kiimne pdeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse 10petamise maéruse sisust
arusaamiseks selle teksti tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

. Vastavalt KrMS § 207 15igetele 2 ja 3 v3ib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse
1opetamise midruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse
Riigiprokuratuurile, mille asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Mina, XXX, olen nous kriminaalmenetluse 1opetamisega KrMS § 202 alusel ja olen nous
voetud kohustusega tasuda riigituludes 900 eurot ning hiivitama kuriteoga tekitatud
kahju hilvitamata osas, s.0 summas 11056,65 eurot 3 kuu jooksul pirast
kriminaalmenetluse lI0petamise miéruse koostamist, s.o hiljemalt 21.04.2025.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)  (allkirjastatud digitaalselt)

Margus Lellep Artur Maljukov XXX
ringkonnaprokuror kaitsja kahtlustatav



